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おいて盛ん に研 究 されてきた。一般 にSEは自分 自身に対 する肯定的あるいは否定的態度 と定義 され る
(Rosenberg,1965>。しか し、SEを肯定的一否定的 とい う水準か らのみ把握するのではな く、様々な次元か
ら概念化す ることで、それ までの研究では明らかにされなかったSEの心理学的意味を明確にで きること
が共通の認識 とな りつつある(例 えば、Greenierら,1995;榎本 ら,2001)。本稿では、様 々な次元から概念
化 されるSEのうち、集合的 自尊感情(collectivese1卜esteem、以下CSE>に焦点を当てる。本稿の目的は、
第1にCSEの概念的意味を社会的 アイデ ンティティ理論(socialidentitytheory、以下SIT)の観点か ら明 ら
かにすることである。第2に、CSEという概念 を導入す ることでSIT研究にどのような進展が見 られたのか




人は誰で も何らかの集団に所属 してお り、集団への所属は集団成員の認知、感情、社会的行動に大 きな
影響を及ぼす(Jackson&Smith,1999)。例 えば、あるスポーツチームに所属 しそのチームに同一化 してい
る人は、チームの成績 を向上 させるために他 の成員 を同一 目標 を抱 く人物 と見な し、肯定的感情 を抱 きそ
して協調的に行動するだろう。また集団への所属は、時 に他の集団に対 して敵対的な行動 を取らせるとい
う側面 も併せ持つ。つ まり、集団間関係 はしばしば競争的になったり対抗的 になった りすると言える。こ
の ような集団内現象あるいは集団間現象 を包括 的に説 明す る理論 として提 唱 されたのがSIT(例えば、
T勾fel,1982;T勾fel&Tumef,1986)である。
集団間葛藤 を説明す る理論 として登場 したSITの中心的概念である社会的アイデ ンテ ィテ ィは、「集団成
員性に基づいた自己概念の側面である。つ まり社会的アイデンティテ ィとは、価値的意義や情緒的重要性
を伴 う社会集団の成員性の観点からの自己定義である(例 えば、『我々女性』 とか 『我々アメリカ人」 と
しての自己定義)」(Tumer,1999,p.8)。言い換えれば、個人の自己概念 のうち社会的 カテゴリーから派生
する部分が社会的アイデンテ ィティである。そ してSITは、人 は肯定的な個人的アイデンテ ィテ ィだけで
な く肯定的な社会的アイデンティティの達成 ・維持に も動機づけ られると主張する。 このような主張に至
った背景には、最小集団パラダイム(Hogg&Abrams,1988,pp.48-51.を参照)に 基づ く一貫 した研究結果
がある。
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典型的な最小集団実験では、被験者 を些末な課題によって一時的な2つの集団に分け(カ テゴリー化)、
その後、所属集団 と個人番号 しかわか らない他の被験者に対 して報酬 や得点を配分する課題を行わせ る。
その際、被験者自身への報酬配分、集団内お よび集団問の相互作用は禁 じられている。つま り集団問差別
を引き起 こす と考 えられるカテゴリー化以外の変数は全て除去 され、カテゴリー化の効果だけを検証で き
る状況が作 り上げられる。実験結果は、カテ ゴリー化が集団間差別の生起の十分条件であることを示す も
のであった(例 えば、Tajfelら,1971)。例 えば、被験者は外集団よりも内集団により多 くの報酬 を配分 し
た り、外集団と内集団への配分の差をで きるだけ大 きくした りするといった差別的行動 を示 した。すなわ
ち、単 なる社会的 カテゴリー化が集団間差別 を引 き起こすことが示 されたわけである。
この ような実験結果に関するSITの説明の1つに、SEの高揚 ・維持 に対する欲求 とい う観点か らの説明
がある(Long哉Spe肛s,1997)。前述 した ように、SITでは自己概念は個人的 アイデ ンティティと社会的ア
イデンティティから構成 されると考えるので、肯定的な社会的アイデ ンテ ィティの達成 ・維持 は自己概念
の肯定性(SE)に 寄与することになる。加えて、人はSEの高揚 ・維持 に動機づけ られている。それゆえ
に人は集団問状況では、外集団よりも内集団を肯定的に評価することで社会的アイデ ンテ ィテ ィの達成 ・
維持 とそれに伴 うSEの高揚 ・維持に動機づけられるというわけである(Shemmら,1999)。つま り、最小
集団実験 における被験者は、振 り分け られたカテゴリーから社会的アイデ ンティテ ィを引き出 してお り、
加 えて肯定的な社会的アイデ ンテ ィテ ィの達成 ・維持に動機づけられているゆえに、集団間差別行動 を示
す と解釈 される。 この ようにSITでは、集団間差別の生起過程 においてSEの果たす役割 を重視するが、こ
れに関 してAbrεms&Hogg(1988;Hogg&Ab㎜s,1990)は集団問差別 とSEとの関連 について2つの系か ら
成 り立つ 「SE仮説」にまとめている。
系1:成 功裏の集団間差別は社会的 アイデ ンテ ィテ ィを高め、ひいてはSEを上昇 させる。
SEは従属変数であ り特定の形の集団問行動に従事 した結果である。
系2:SEが低下 した りあるいは脅威 にさらされた りすると、SEへの欲求ゆえに、集団間差別が
引 き起 こされる。SEは独立変数であり特定の形の集団間行動の原動力である。
(Hogg&Abrams,1990,p.33)
SE仮説はこれ まで に多 くの実験 によって検証が試み られて きた。 ここで、SE仮説の検証結果を評価す
る際 に重要 な視点は、各研 究がSEをどのように概念的そ して操作的に定義 しているか とい う点である。
一般にSEといえば個人的自尊感情(p硲onalse1Fesεeem、以下PSE)として概念化 されることが多 く、測度
と して最 も頻繁 に使用 されるのはRosenberg(1965)のSE尺度である。SE仮説の検証 に際 して も同様で、
SEをPSEとして概念化 しRosenbergの尺度に よって操作的 に定義する研 究が数多 く見受けられる(例 えば、
Seta&Seta,1992)。実際に、SE仮説の系2に関する先行研究をレビュー したAbersonら(2㎜)によると、
レビュー した研究の61.8%がSEをPSEとして概念化 し、そのうちの50.4%がRosenbergの尺度 によって操作
的に定義 していた。
近年、SEを様 々な次元か ら概念化する研究者が増 えて きている。SEを特性的一状態的次元から捉 える
立場(例 えば、Heathemn&Pollvy,1991)、意識的一非意識的次元か ら捉える立場(例 えば、GI¢enwald&
Banaji,1995)、そ して個人的一集合的次元 から捉える立場(例 えば、Luhtanen&Cr㏄ker,1992)などがそ
の例である。その中で も、SITのSE仮説 と最 も関わ りが深い次元は個人的一集合的次元である。なぜ なら
PSEとCSE1)との区別は、SITにおける個人的アイデンテ ィテ ィと社会的 アイデ ンテ ィテ ィとの区別に対応
しているか らである(Rubin&Hewstone,1998)。つまり、個人的アイデンティテ ィの肯定性 はPSEに、そ
して社会的アイデンテ ィテ ィの肯定性 はCSEに相当す る。元来SITは、集団行動 を個人の属性で説明する
還元主義 に対する批判 を背景 として発展 して きた理論であ り、個人的アイデンテ ィテ ィよりも社会的アイ
デンティティに焦点 を当てている(Hogg&Abrams,1988)。加えてAbrams&Hogg(1988)が指摘するよう
に、SITが社会的 カテゴリー化 と集団問差別行動 とのつなが りを説明する際に言及するSEとは、全般的で
個人的なSEではな く、顕現化 している社会的カテゴリーに基づいた特殊的なSEである。 ゆえにSE仮説 の
検証においては、SEをPSEとしてではなく、社会的アイデンティテ ィに基づいたSE、すなわちCSEとして
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定義す るのがSITの仮定 に一致する(Long&Spears,1997;Tumer,1999)。さらにAb㎜1s&Hoggの指摘 に従
えば、CSEの中で も、全般的なCSEではな く実験状況 において顕現化 している社会的カテゴリーに基づい
た特殊的なCSEとして定義するのが適切である。
CSE
Luh伽en&Cr㏄ker(1992)は、それまでのSE研究がPSEに偏 ってお りCSEを考慮することに失敗 してい
ると指摘 した上で、CSEの尺度化 を試みた。彼女 らはCSEを自らの属する社会集団に置かれる価値感情 と
定義 し、それぞれ4項 目を含む4つの下位尺度から構成 される集合的 自尊感情尺度(CollectiveSelf-Esteem
Scale,以下CSES)を作成 した。第1の下位尺度 は 「成員性評価」 と命名 される尺度で、 これは社会集団の
成員 としての自らの価値 を測定する。 この下位尺度はLuhtanen&Cr㏄kerも認めるように、社会的アイデ
ンティティの肯定性を測定す るというより、SEの個人的側面 を測定す るものと解釈 した方が良い。 よっ
て、「成員性評価」尺度でCSEを測定するこ とは、CSEの概念 的定義 と操作的定義 との齪酷 をきたす こと
になる と考えられる。第2の下位尺度は 「私的なCSE」と命名 される尺度で、これは自らの属する社会集
団の良 さについての評価 を測定する。 この下位尺度は、SITにおける社会的アイデンティテ ィの肯定性 と
いう概念 と最 も一致 している(Rubin&Hewstone,1998)。第3の下位尺度は 「公的なCSE」と命名 される尺
度で、これは他者が 自らの属す る社会集団 をどのように評価 しているかについての判断を測定する。第4
の下位尺度は 「アイデ ンテ ィテ ィへの重要性」 と命名 される尺度 で、これは自己概念に対する集団成員性
の重要度 を測定する。この下位尺度は集団同一化の諸尺度(例 えば、Bmwnら,1986;Hinkieら,1989;Kelly,
1988;Karasawa,1991)と内容的 に類似 してお り、「成員性評価」尺度 と同 じく、CSESの下位尺度に含める
には疑問が残 る。CSESの下位尺度の問題点 については後に詳 しく論 じることにする。
Lロhtanen&Crocker(1992)はCSESを作成す るにあたって、CSEにもPSEと同 じく比較的安定 した個人
差があると仮定 し、CSESを特性 としてのCSEを測定する尺度 とした。ゆえにCSESでは、性、人種、宗教、
国籍、民族、居住地域、社会経済的地位 など様々な属性集団の成員性 に基づ く全般的なCSEを測定する よ
うに教示を与え られる。Luhtanen&Cr㏄kerは達成集団ではなく属性集団に基づ くCSEを測定する理由 と
して、達成集団の成員性は個々人に特異的す ぎる、達成集団の成員性 に基づ くCSEにはPSEが混入する危
険がある、 といった点 を挙げている。 しか し、CSESの実際の使用例 を見 ると、被験者 自身によって選択
された社会集団に基づ くCSEの測定(例 えば、Luhtanen&Crocker,1992,研究3)、性 に基づ くCSEの測定
(例えば、Smith,1999)、居住地域に基づ くCSEの測定(例 えば、Jackson&Smith,1999,研究2)、達成集団
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CSES得点 を従属変数 とした分散分析 の結果、社会的価値理論の予測 に反 して、社会的価値志向(2)× 得
点配分方法(4)の 交互作用は認められなかった。つまり競合的か向社会的かに関わりな く、差別的な配
分 を強い られた群のCSES得点が公正な配分を強いられた群や統制群のCSES得点 よりも高い とい う結果が
得 られた。 これは、個人の社会的価値志向に関わ りなく、集団間の差別的行動がSEの上昇 をもたらす こ
とを示 してお り、系1を支持する結果 と解釈で きる。
Gagnon&Bourhis(1996)は、被験者 をランダムにカテゴリー化 した後に、内集団と外集団に対する得
点配分課題 を課 した。そして得点配分課題の終了後、内集団への同一化の程度G項 目〉 と社会的アイデ
ンテ ィテ ィの肯定性(5項 目)を 測定 した。回帰分析の結果、集団間差別は社会的 アイデンティテ ィの肯
定性 を有意 に予測す ることが見 出された。 これは一見す るとSE仮説の系1を支持する結果 と解釈で きる。
ただ し、集団間差別 と社会的 アイデンテ ィテ ィの肯定性 との関連は、内集団への同一化の程度が高かった
被験者においてのみ認め られることを示す結果 も同時 に得られていることから、Gagnon&Bourhisの実験
は系1を部分的 に支持するもの と解釈するのが適当であろう。
§E仮説一系2の検証:Cr㏄ker&Luhtanen(1990)は、個人の価値が脅威にさらされた時に自己高揚的な
反応をするのはPSEが低い者ではな く高い者である(例 えば、Tayior&Brown,藍988)との知見 を踏 まえて、
内集団の価値が脅威にさらされた時に内集団 を高揚するような方法で反応す るのはCSEが低 い者ではな く
高い者であろうとい う仮説を立てた。この仮説は、CSEが高い者ではな く低い者が集団間差別行動 に動機
づ けられる ことを予測する系2と は相反するものである。些末 な課題 によって2つの集団に振 り分け られ
た被験者 は、CSESの「私的なCSE」尺度 に回答 した後、 グループ課題 を課せ られた。内集団の価値へ の
脅威はグループ課題へのフィー ドバ ック(平 均点以上か平均点以下か)に よって操作 された。その後被験
者 は、同じ課題で平均点以上の者 と平均点以下の者に対する評価 を求め られた。分析の結果、CSEが高い
者 においては、内集団の価値への脅威の有無 によって平均点以上の者と平均点以下の者に対する評価の仕
方を変 えることが見出された。つ まり、グループ課題で成功 した集団の成員は、同 じ課題で成功 した者へ
の評価 を肯定的にすることで間接 的に内集団の価値を高揚 し、逆にグループ課題で失敗 した集団の成員は、
同 じ課題で失敗 した者への評緬 を肯定的にすることで間接的に内集団の価値の低下を防 ぐという方略 を採
用 した。一方、CSEが低 い者においては、内集団へ の脅威の有無 に関わ らず平均点以上の者が肯定的に評
価 された。 これらの結果は、Cr㏄ker&Luhtanenの仮説を支持す るものであ り、内集団の価値への脅威が
与えられた時 に内集団 を高揚 しようとするのは、CSEが低い者ではなく高い者であると結論付 けられた。
Cr㏄ker&Luh㎞en(1990)の結果に関 して、Long&Spears(1997)は批判を加えている。それによる
と、Cr㏄ker&Luhtanenの従属変数は 「間接的」集団高揚 しか測定 していないので、CSEと内集団バイア
ス との 「直接的」関連については何 ら語 っていない と言 う。また、Crocker&Luhtanenが採用 したCSESは、
様 々な属性集団全般 に基づ くCSEを測定 しているので、その ような全般 的なCSEは最小集団実験における
集団 とはつなが りがないと批判 し、実験場面で顕現化 している集団に基づいた特殊的なCSEを測定するべ
きだと主張す る。そ してLong&Spears(1998)は以下の ような実験 を行 っている。被験者は、学生 とい う
社会的 カテゴリーに基づいたCSEとPSEを測定 された後、集 団ブレーンス トー ミング課題 を課せ られた。
その後被験者は、内集団の回答 と外集団の回答 を評価す るように求められた。す なわち要因計画は、2
(pSE;高vs.低)×2(CSE;高vs.低)×2(評価対象;内集団vs.外集団)で ある。分析の結果、PSEと評価対
象 との交互作用が有意で あ り、PSEが高い者は外集団の回答 よ り内集団の回答 を高 く評価 した。 また、
PSEが高い者 は低い者 より内集団 を高 く評価 した。CSES総得点の効果は認められなかったが、CSESの下
位尺度ごとに検討する と、「公的なCSE」と評価対象 との交互作用が有意 となった。下位検定の結果、「公
的なCSE」が低い者は外集団よりも内集団を高 く評価することが示 された。 これらの結果は、SEを個人的
水準で定義すれば系2は支持 されないが、SEを集合的水準の公的側面から定i義すれば系2は支持 される こ
とを示 している。
SE仮説一系1と系2の同時検証:言 語的集団間バイアス(linguisticintergroupbias)21の生起過程 を検討 し
たMaassら(1996)の実験1では、系1のみを支持する結果が得 られている。その実験ではハ ンターと環境
保護論者 を対象 として、ハンター集団(あ るいは環境保護論者集団)に 対す る脅威の操作 をした後、内集
団および外集団に対する言語 的集団問バイアスが測定 された。CSESの「私的なCSE」尺度 と 「アイデ ン
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ティティへ の重要性」尺度が、半分 の被験者 には脅威操作前に(実 験前のCSE)、残 りの半分の被験者に
は言語的集団間バイアス測定後 に(実 験後のCSE)施行 された。実験の結果、内集団が脅威にさらされた
時に言語的集団問バイアスはより顕著 に表れることが確認 された。さらに言語的集団問バイアスは実験前
のCSEとではなく実験後のCSEと有意な正の相関を示すこと、そ して内集団が脅威 にさらされた被験者に
おいてはCSEが実験前 より実験後の方が有意に高いことも確認 された。 しか し、スイス在住の北イタリア
人 と南イタリア人を対象 としたMaassらの実験2では、言語的集団間バイアスは実験前の北 イタリア人ある
いは南イタリア人 としてのCSE、実験後のCSEいずれ とも有意な相関を示 さず、系1と系2はいずれも支持
されなかった。
Branscombe&Wann(1994)はアメリカ人を対象 とした次の ような実験 を行 った。予めアメリカへの同
一化の程度 を測定 されていた被験者(高 一同一化vs.低一同一化)は 、アメリカ人ボクサーとロシア人ボクサ
ーの試合のビデオ視聴 によって内集団への脅威を操作 された(脅 威vs.非脅威)。つま り脅威群はアメ リカ
人ボクサーが敗退す る試合 を、非脅威群ではアメ リカ人ボ クサーが勝利 する試合 を視聴 した。 ここで、
CSESの「私的なCSE」尺度 の4項目中2項 目が施行 された(事 前得 点)。次 に被験者 はロシア人 を含む
様 々な外集団を非難する機会を与えられた。そ してCSESの「私的なCSE」尺度 の残 り2項 目が施行 され
た(事 後得点)。実験の結果は、系1と系2いずれも部分的に支持するものであった。まず系1に関 して、 ロ
シア人への非難得点の中央値で被験者を二分 し、それぞれについてCSESの事前得点 と事後得点の変動が
検定 された。その結果、脅威条件では高非難群が低非難群 よりも事前得点か ら事後得点にかけて有意に得
点が上昇 したのに対 し、非脅威条件ではその ような変動は認められなかった。次に系2に関 して、高一同一
化群においては脅威条件 と非脅威条件 とで事前得点に有意差があ り、 アメリカへの同一化が高い者はアメ
リカ人ボクサーが敗戦す るのを見ることによってCSEが低下 した。 しか し、低一同一化群ではその ような
低下は見 られなかった。 さらに、高一同一化群においては脅威条件 と非脅威条件 とでロシア人に対す る非
難得点に有意差があ り、アメリカへの同一化が高 い者はアメリカ人ボクサーが敗戦するの を見る とロシア
人に対 して より非難 的態度 を示 した。 しかし、低一同一化群 ではそのような差は見 られなかった。これら
の結果は、系1そして系2を支持する結果ではあるが、CSEと集団間差別との関連 には内集団への同一化 と
内集団への脅威 という2つの変数が緩衝要因 として機能することも示 している。
SE仮説 の問題点
CSEと集団間差別 との関連 をSE仮説に基づいて概観 してきたが、系1および系2い ずれに関 しても研究
結果は一貫 しない ようである。 とりわけ系2に関 しては互いに矛盾する結果が多 く報告 されている(例 え
ば、Hogg&MuHin,1999)。先行研究の結果が一貫 しない理由には、集団間差別の測度が統一 されていな
いことも挙 げられる(Abersonら,2㎜)が、SEをめぐる問題 も大 きく分けて2つあると考 えられる。
まずSE仮説の予測 内容 その ものに関連す る問題である。系1お よび系2ともに1つの独立変数 と1つの従
属変数からなる極めて簡素なモデルである。 しか し集団間差別が生起する過程 には、CSEだけでな く2つ
の集団が組み込 まれている状況(競 合的か調和的か)、脱個人化など様 々な変数が絡 んでいると考え られ
る(Jackson&Smith,1999)。実際に、Branscombe&Wann(1994)の研究では、脅威にさらされたSEが集
団間差別 を引き起こす過程 において、内集 団への同一化 と内集団の価値への脅威 という2つの変数が緩衝
要因 として機能することが示 されている。 この ことか らSE仮説、とりわけ系2は、様 々な関連する変数 を
含めたより精緻 な因果モデルに書 き換 えられるべ きであろう。
次にSEをいかに定義するか とい う問題である。SITの観点か ら言えば、SEは個人的水準か らではな く集
合的水準か ら概念化 されるべ きであるのは先述 した通 りである。 しか し、実際にはLong&Spears(1998)
の実験結果か ら見 てとれ るように、PSEも集団問差別 の規定因の1つ で あることは確 かなようである。
PSEが集団間差別の規定因になるかどうかを決定す る要因の1つは、集団への同一化の程度ではないだろ
うか。もし集団同一化の程度が高ければ個人的変数の社会的行動 に対する影響力 は減少するのか もしれな
い(Chin&McClint㏄k,1993)。SE仮説 を検証する際にCSEとPSEをいかに区別するのが適当かについては
不明確 なままである。また、CSEをいかに定義するか という問題 もある。社会的アイデンテ ィテ ィの肯定
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性 としてのCSEは、自らが所属する社会集団を肯定的に評価す る程度 と概念的 には定義 されるべ きであ り
(Long&Spears,1998)、実際その ような定義 を採用する研究者 は多い(例 えば、Bettenco匝&Doπ,lgg7)。
しか し個々の研究者がCSEをどの ように操作的に定義 しているのかを詳細 に検討すると、研究者によって
強調する点が異 なる ようである。例 えば、Crocker&Luhtanen(1990)の実験では、CSEはCSESの「私的
なCSE」尺度によって操作的に定義 されている し、Maassら(1996)の実験ではCSESの「私的 なCSE」尺
度 と 「アイデ ンテ ィティへの重要性」尺度によってCSEは操作的 に定義 されている。 このように一 口に




集団同一化は個人が社会集団の メンバ ーであると見なす程度だと定義 される(Brownら,1986)ので、
社会的アイデ ンテ ィティの認知的側面だ と言える。一方、CSEは個人が同一化 した社会集団に置かれる価
値感情だと定義 される(LuhIanen&Cr㏄keろ1992)ので、社会的 アイデンティティの評価的 ・感情的側面
だ と言える。つま り集団同一化とCSEは社会的アイデンティティの異なる側面 ということになる。しか し、
集団同一化の諸尺度(例 えば、Brownら,1986;Hinkleら,1989;Karasawa,1991)には社会的アイデンテ ィテ
ィの評価的 ・感情的側面 を測定する と考え られる項 目が含 まれてお り、 またCSESにも社会的アイデ ンテ
ィテ ィの認知的側面を測定すると考 えられる 「アイデンテ ィテ ィへの重要性」下位尺度が含 まれている。
さらには、集団同一化の測度 としてCSESを用いる研究 も見受けられる(Bettenco岨&Hume,1999)。この
ように集団同一化の諸尺度やCSESには、社会的アイデンテ ィテ ィの認知面 を測定する項 目と評価 ・感情
面を測定す る項 目が混在 している。確かに、集団同一化 とCSEは社会的アイデ ンティティとい う概念を構
成する主要な成分であるので、両者は相関関係にあることが予測 される。実際に、Jackson&Smith(1999)
は、集団同一化の諸尺度 とCSESとの間に中程度の正の相関関係 を見出 してお り、集団同一化 とCSEは内
集団への魅力 とい う高次因子にまとめることが可能 だとす る。 しか し、集団同一化 とCSEは相関関係 にあ
るとして も、両者は別概念であ り明確 に区別されるべ きである(EIIemers&vanKnippenberg,1999)。内集
団への同一化は集団間差別行動を引 き起 こすが、肯定的な社会的アイデ ンテ ィテ ィは集団間差別行動 を引
き起 こさない というSITの予測 を検証する際 には、集団同一化とCSEを概念的に も操作的に も区別す る重
要性が一層強調 されなければならないだろ う(Rubin&Hewstone,1998)。脅威 にさらされたCSEが集団間
差別行動 を引き起 こすとい う因果関係 には、内集団への同一化の程度が緩衝要因 として作用することを実
証 したBranscombe&Wann(1994)やGagnon&Bourhis(1996)の砥究は、集団同一化 とCSEとを区別す
ることの重要性を証明 している。
CSESの問題 と新 しいCSE測度 の開発 に向 けて
ここでは、社会集団に置 かれる価値感情 を測定することを企図 して作成 されたCSESの問題点を4つ指摘
したい。まず第1に 「成員性評価」尺度 についてである。集団成員 と しての 自己評価の高 さとCSEの高 さ
を同時 に有する ことは多い と考えられる。実際 に 「私的なCSE」や 「公的 なCSE」と 「成員性評価」 との
間には正の相関が認め られてい る(Luhtanen&Cr㏄ker,1992)。しか し、「成員性評価」はCSEと同義でな
いと思 われる。「成員性評価」をCSEの下位概念 として含める場合、CSESが測定する概念はCSEその もの
から拡散する可能性がある。「成員性評価」には、集団の中の一員 としての 自己認知 という社会的アイデ
ンテ ィテ ィの認知的側面が前提にあることは了解で きるが、項目内容 は個人的能力の評価 を測定するもの
である。 よって 「成員性評価」尺度 はCSESが測定 を企 図する社会集団 に置 かれる価値感情 としてのCSE
よ りも、個人的水準のSEを測定することになるだろう。PSEは全般的PSEと領域を限定 した特殊的PSEと
い う2つの側面に分けられるが、「成員性評価」尺度は、集団生活におけるPSEとい う特殊 的PSEの概念 を
測定す ると考えられる。つ まり 「成員性評価」尺度は、集団内における個人の価値感情 を測定するものだ
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と言 える。 この ような理由により、「成員性評価」尺度はCSESの下位尺度 として含めるのではな く、CSE
とは別の概念 を測定す るもの として扱 うことを提案 したい。第2に、「アイデ ンテ ィテ ィへの重要性」尺度
についてである。 この下位尺度は、自らの属する社会集団への肯定的評価 ・感情 とい うより集団同一化の
程度に関わる尺度だと思われる。すなわち、社会的アイデンティテ ィの肯定性 という評価的 ・感情的側面
というより認知面 を測定す ると言える(Lay&Verkuyten,1999)。その根拠 として、「アイデンティティへ
の重要性」尺度はPSEの尺度 との間にほ とんど有意な相関が認め られないという研 究結果が報告 されてい
る(例 えば、Cr㏄kerら,1994;Verkuyten&Lay,1998)。加 えて、先述 したように、CSEと集団同一化は別
概念 として扱 われるべ きだと考 えられるので、「アイデ ンテ ィティへの重要性」尺度を 「私的なCSE」尺
度 や 「公的なCSE」尺度 と同時 に施行 してそれらの合計点でCSEを操作的に定義す るのは適切で ない。
「アイデ ンティテ ィへの重要性」尺度 も、「成員性評価」尺度 と同様 に、CSESに含 まない方が望 ましい と
主張 したい。第3に、CSESは元来、様 々な属性集団全般 に基づ くCSEを測定する尺度だ とい う点にまつわ
る問題である。人は同時に様々な社会集団の成員であるので、ある1人の回答者が集団Aに置 く価値感情
と集団Bに置 く価値感情が同一である保証 はない。また、属性集団全般 に基づいたCSES得点が、個人が所
属するあらゆる社会集団に置かれた価値感情の平均 的水準 を表すとい う根拠 も示 されていない。ゆえに、
属性集団全般 に基づ くCSES得点が何 を測定 しているのか は、回答者が どの ような社会集団 を想定 して
CSESに回答 したのかに依存すると見 なすのが適当だろう。要するに、CSESが属性集団全般に基づ くCSE
を測定する と言 って も、本 当に全般的なCSEを測定 しているか どうかは疑わ しい と考 えられる。CSESは
属性集団全般に基づ くCSEを測定するために用いられることもあれば、性や民族あるいは人種 など特定さ
れた属性集団に基づ くCSEを測定するためにも用い られる。 さらには、達成集団 に基づ くCSEを測定する
ために も用いられる。そのように異なる社会集団に基づいて測定されたCSES得点を、CSEとして同列 に
扱 うには無理がある。仮にCSESが属性集団全般 に基づ くCSEを測定 し得るとして も、全般的CSEと特定の
属性集団に基づ くCSE、そ して達成集団に基づ くCSEが同 じ内包的構造 を有 しているか どうかは明らかで
ない。言い換えれば、想定する社会集団が異なって もCSESの因子構造が同一であるという根拠 は示 され
てお らず、教示文 と項 目内容を変更することで、CSESを特定の属性集団に基づ くCSEの測度に改訂 した
り、達成集団に基づ くCSEの測度 に改訂 した りする手続 きが妥当か どうかは明 らかでない。また、Long&
Spears(1997)が指摘す るように、全般的なCSEを測定するCSESは、SITのSE仮説 を検証す る上で有用 な
測度 と言えない。例えば、自民族 に基づ くCSEが他民族への差別的行動 を引 き起 こす というSE仮説の系2
に関する予測を検証する際 には、社会集団全般 に基づ くCSEではな く、自民族 に基づいた特殊的なCSEの
測度 を用いるのが適切 なのは明 らかであろ う。つ まり実験状況 において顕現化する社会集団に基づいた
CSEの測度が必要になるわけである。そ して第4に、CSESは特性的なCSEの測度であることか ら生 じる問
題である。特性的CSEを測定することは、SE仮説の系1を検証す る際 に問題 となる。系1は、成功裏の集団
間差別行動がSEを上昇 させ ることを.予測するのは先述 した通 りである。つま り系1におけるSEは、時間的
に安定 した特性的SEではな く、状況に応 じて変化す る状態的SEとして概念化 されるべ きである。 この よ
うな観点か ら見て、特性的なCSEを測定するCSESは、SE仮説を検証す る測度 としては有用でない と言え
る。
以上 をまとめると、CSESの一般:的な問題点は 「成員性評価」尺度 と 「アイデ ンテ ィテ ィへの重要性」
尺度を下位尺度 として含めていること、全般的なCSEを測定するように教示や項 目が作成 されていること
である。そ して、SITのSE仮説を検証す る測度 という点か ら見れば、特性的なCSEを測定するように構成
されている こともCSESの抱える問題点 となる。これ らの問題点 を解決するために、今後、社会集団を特
定化 した上で、PSEや集団同一化 とは明確 に区別 されたCSEの測度 を開発することが望 まれる。さらにSE
仮説の検証にあたっては、特殊的かつ状態的なCSE測度 を作成することも必要 となるだろ う。
本稿では、SITから派生 して きたCSEという比較的新 しい概 念の意味 を明 らかにし、CSEとい う概念 を
導入す ることでSIT研究にいかなる進展が見 られたのかを検証す ることを目的 として論 を進めて きた。紙
面の都合上、CSEに関する先行研究 を網羅することはで きなかった。特に、CSEと精神的健康 との関連 に
ついては有意義な知見が得 られてきたに もかかわ らず、それ らに言及す ることはで きなかった。 また、
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SE仮説の検証結果について もその全て を取 り上 げることはで きなかった。 しか し、PSEではな くCSEとい
う概念 をSIT研究に導入 したことで、初 めてSITが言及する社会的アイデ ンテ ィティの肯定性 としてのSE
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